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Kritische Praxis

Seminarreihe: Studenten reflektieren und praktizieren »Konstruktiven Kulturjournalismus«

Anna Schuarmer

Thomas Steinfeld bezeichnete Feuilleto-
nisten in einem Gesprach mit Alexan-
der Kluge als »kiithne Detektive« im Ver-
such, »ein neues Licht auf den Kanon
des Alltags zu werfen.« In diesem Geis-
te ist auch die Seminarreihe Kritische
Praxis zu verstehen, die im Winterse-
mester 2015/16 als Pilotprojekt erstmals
angeboten wurde. Ihr titelgebendes
Wortpaar umfasst und bezeichnet ein
gleichermaflen theoretisches wie prak-
tisches Verstandnis vom Kulturjourna-
lismus im Sinne des Feuilletons: dem
kleinen »Blattchen« - feuille -, das in
Zeitungen Platz bietet fiir Vergniigli-
ches und die schénen Dinge des Lebens;
das aber auch dem kritischen Zeitgeist
und der Gegenwartsdiagnose Raume
eroffnet, die fiir das Funktionieren ei-
ner pluralistischen und rasonierenden
Gesellschaft so wichtig sind. Statt der
Nachrichten-und-Berichte-Mentalitét:
»Konstruktiver Journalismusk.

Diese Uberlegungen waren der dis-
kursive Ausgangspunkt des Seminars
»Kritische Praxis: Kulturjournalismuse,
das als universitdres Experiment am
Institut fiir Germanistik an den Start
ging. Die Idee der als Serie angelegten

Blockveranstaltung ist es, gleicherma-
en theoretische wie praktische Me-
dienkompetenz an die Studenten der
Fakultat Sprach-, Literatur- und Kultur-
wissenschaft sowie besonders des Open
Topic-Lehrstuhls fiir Literatur- und Me-
dienwissenschaften zu vermitteln.

Das theoretische Fundament der 15
am Pilotseminar teilnehmenden Stu-
dentinnen wurde mit Texten von und
liber Walter Benjamins feuilletonisti-
schem Werk, tiber die kritische Theorie
der Frankfurter Schule - wie Theodor W.
Adornos »Résumé iiber die Kulturindus-
trie« oder Jiirgen Habermas Diagnose
vom »Strukturwandel der Offentlich-
keit« - bis hin zu neueren Kulturtheori-
en wie Niklas Luhmanns »Realitét der
Massenmedien« und Roland Barthes
»Kritik und Wahrheit« gelegt.

Ausgestattet mit diesem theoreti-
schen Riistzeug, richtete sich der an-
wendungsorientierte Fokus der Kri-
tischen Praxis auf Praktiken eines
kulturkritisch informierten und prak-
tisch versierten Kulturjournalismus,
dessen Spielarten beleuchtet und in
verschiedenen Ubungen erprobt wur-
den: Semestertiibergreifend wurde ein
Blog entwickelt, in dem sich die Stu-
denten ohne enge Vorgaben, aber mit

AnnaSchirmer.

der Verpflichtung zur journalistisch so
entscheidenden Eigeninitiative austo-
ben konnten. Im Geiste des klassischen
Zeitungs-Feuilleton stand die Beschafti-
gung mit dem Leipziger Autor Thomas
Kunst: Die »kritische Masse« stellte ihre
»kritische Klasse« in Kurzkritiken des
Experimentalromans »Freie Folge« un-
ter Beweis und verfasste auf der Grund-
lage einer Exkursion zu einer Lesung in
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Leipzig und einem Interview mit dem
Autor Portraits, von denen die besten
beim freien Universitdtsmagazin ad
rem verdffentlicht wurden.

Diese Schreibiibungen wurden im
Laufe der Blockveranstaltungen von
der »kritischen Masse« diskutiert und
praxisorientiert fortentwickelt; nicht
zuletzt, um Arbeitsproben - die Basis er-
folgreicher Journalisten - zu generieren.

Aus diesem Geist wurde auch die Idee zu
einem Essaywettbewerb geboren, dessen
Gewinner auf dieser Seite priasentiert
werden. Die Themenstellung entstand
im umfassenden Verstdandnis einer Kriti-
schen Praxis sowie in Anlehnung an die
Thematik der am Lehrstuhl fiir Literatur-
und Medienwissenschaften angeschlos-
senen ERC-Forschergruppe The Principle
of Disruption (http://principleofdisrupti-
on.eu) und lautet:

»Storfeuer, Abseitsfalle oder Steilpass.
(Wie) stort die Digitalisierung die kri-
tische Praxis des Kulturjournalismus
- oder er6ffnet sie dem Kritiker als ge-
sellschaftlichem Storenfried« ein neues
Spielfeld?«

Im Wintersemester 2015/16 geht die
Seminarreihe in die zweite Runde.
Dann heif3t es fiir kulturkritisch und
journalistisch interessierte Studenten
der TU Dresden: Kritische Praxis II:
Kunst = Kapital.

’ Die drei unten stehenden Texte
wurden von der Redaktion des
Dresdner Universitatsjournals zur
Veroffentlichung ausgewahit. Alle
eingereichten Texte hier: https://kriti-
schepraxis.wordpress.com/2016/01/21/
stoerfeuer-abseitsfalle-oder-steilpass

Die Digitalisierung

Bettina Muller

Ein hochgekochtes Thema, dessen Glut
wohl nie verlischt: Das digitale Zeitalter.
Es pragt das 21. Jahrhundert wie kein
zweites Medium: das Internet. Eine
Vielzahl von Informationen, orts- und
zeitunabhéngig, aktuell und in den viel-
faltigsten Formaten.

Im Januar 2016 interviewte Handels-
blatt-Herausgeber Gabor Steingart Eco-
nomist-Chefin Zanny Minton Beddoes
und Miriam Meckel, Chefredakteurin
der WirtschaftsWoche.

Beide bestédtigen: Ja, die Medien- und
Kommunikationskultur hat sich veran-
dert - aber nicht nur zum Negativen.

Die Annahme, die Konkurrenz mit
dem Internet fithre zu insolventen Zei-
tungen erinnert an Reaktionen beim

nutzen: Kulturfoderalismus online

Aufkommen des Mediums Fernsehen:
Schon damals prophezeiten Kritiker den
Untergang des Qualitédtsjournalismus -
und irrten. Die Verfeindung von Print-
und Online-Journalismus ist veraltet,
das kulturelle Interesse in der Bevolke-
rung ungebrochen.

Doch manche Klischees halten sich
hartnéackig: Rezensionen im Internet
seien mit diirftiger Qualitat behaftet
und oberflachlich. Dabei sind Online-
Artikel iiberwiegend kostenlos abrufbar
und bieten sogar einen entscheiden-
den Mehrwert fiir den Leser. Denn in
der heutigen Informationsgesellschaft
miissen Prioritdten gesetzt werden.
Stichwort: Usability. Durch die Verbin-
dung von Wort, Bild, Video und allerlei
Verlinkungen kann der Adressat sich
beliebig selbststandig in Themengebiete

vertiefen, um selbst zu einem Wertur-
teil zu gelangen. Die Digitalisierung hat
damit eine tiefgreifende Veranderung
beim Publikum bewirkt: Der Leser wird
nun selbst zum Akteur, nach individu-
ellen Interessen kénnen Kritiken und
Reviews konsumiert werden, nur rele-
vante Artikel werden angeklickt. Das
setzt allerdings eine zielgruppengerech-
te Vermarktung von Inhalten inklusive
Leserbindung voraus.

Dazu bietet das Internet einen attrak-
tiven Platz fiir Redakteure, mit neuen
Formaten zu experimentieren. Tech-
nische Standards priagen die Inhalte,
kontinuierlich werden wir taglich mit
diversen Crossmedia-Strategien kon-
frontiert. Dazu kommt das subven-
tionierte Corporate Publishing. Der
Bedarf an Online-Artikeln fithrte zu

steigenden Zahlen freier Redakteure,
die zumeist sowohl fiir Print- als auch
fiir Online-Magazine schreiben. Star-
ker in den Fokus riickt nun die Vermitt-
lung technischer und wirtschaftlicher
Kompetenzen, mit denen der Journa-
list seine originellen Artikel auf dem
Markt etabliert. Dabei ist jeder Publisher
heute deutlich angreifbarer als in der
Vergangenheit. Umstédndlich wurden
Leserbriefe per Post versendet und eine
redaktionelle Auswahl einige Tage spa-
ter in der Printausgabe prasentiert. Heu-
te ist die direkte, unmittelbare Kom-
munikation mit den Nutzern durch
Kommentare unter Online-Artikeln,
in Blogs oder sozialen Netzwerken fes-
ter Bestandteil unserer Medien- und
Kommunikationskultur. Die 6ffentliche
Meinung wird zu groflen Teilen auch

online abgebildet, Debatten in leider
oft mangelhafter sprachlicher Qualitat
und im Schutz der Anonymitéat in den
User-Kommentaren ausgetragen. »Bur-
gerjournalismus« in einer virtuellen
Parallelwelt. Dass diese Art von Demo-
kratisierung eine derartige Herausfor-
derung fiir den Journalismus darstellt,
wie immer behauptet, ist schlichtweg
falsch. In der Medienwirklichkeit zeigt
sich, dass sich Redakteure gut mit dem
Fortschritt des digitalen Wandels ar-
rangiert haben und ihn zusehends zu
schéitzen und vor allem zu nutzen wis-
sen.

WiWo-Chefin Meckel: »Wer mutig
und kreativ ist, wird Erfolg haben und
neue Wege zu den Lesern und den Nut-
zern finden. Wer verzagt reagiert, hat
schon verloren.«

Demokratischer Prozess?

Franziska Puschel

Im gestreiften Haftlingsanzug, fast wie
eine Clownsfigur, sitzt Steven Avery
auf der Anklagebank. Hilflos suchen
die blauen Augen in dem rundlichen
Gesicht die Antwort auf die Frage: »"Wie
konnte es schon wieder soweit kom-
men?« Das fragen sich auch Millionen
Zuschauer auf der ganzen Welt, die
gebannt die True-Crime-Dokumenta-
tion »Making a Murderer« des Online-
Streamingdienstes Netflix verfolgen.
Wer sich durch Facebook, Twitter und
Instagram treiben lasst, kommt an der
Serie nicht mehr vorbei. Der »Schuld-
spruch« in diesem Fall geht aber nicht
zulasten einer ausgekliigelten PR-Ma-
sche oder einem Wirbel guter Kritiken.
Die Situation lasst sich fast schon als

simpel bezeichnen: Die Demokratie der
Digitalisierung als neue Art von Kultur-
kritik.

Im Laufe des gezeigten Prozesses um
den Mord an der Fotografin Teresa Hal-
bach kommen immer mehr Beweise
fiir die Unschuld des Angeklagten ans
Tageslicht. Doch eigentlich liefert der
Triumph der Produktion selbst den ein-
deutigsten Beweis: Dafiir, dass die au-
toritdren und professionellen Kritiken
immer mehr an den Spielfeldrand des
(Online-)Kulturjournalismus gedriangt
werden.

Der Kulturjournalist spielt in den
Weiten des Internets nicht mehr die
erste Geige. Jedes Kulturerzeugnis kann
dort transparent von jedem und zu jeder
Zeit diskutiert werden. Das Publikum
bildet nicht mehr eine oder mehrere

geschlossene Zielgruppe/n, sondern ist
offen und bewegt. Wie Treibsand saugt
das Internet seine User ein - Ziel meist
unbekannt. Bei aufwithlenden und po-
larisierenden Kulturerzeugnissen, wie
der Doku »Making a Murderer«, kann
der seridse Kritiker schnell zum Spiel-
ball des Publikums werden. Wahrend
die Serie schon seit iiber einem Monat
heftig im Netz diskutiert wird, mehrere
Online-Petitionen fiir die Freilassung
von Steven Avery laufen und selbst das
Weifle Haus nun Stellung bezogen hat,
miissen die Kritiken hier so schnell
wie moglich nachziehen. Die Viralitat
ist den Medien wie so oft einen Schritt
voraus. Und so diskutieren selbst re-
nommierte Zeitungen eher verspatet die
Meinungen der Zuschauer, als sie erst zu
bilden.

Impliziert im Begriff »Kritische Pra-
xis« ist schlieBlich der Realitatsbezug.
Man kommt nicht umhin, sich einzu-
gestehen, dass eben diese Realitat heu-
te das digitale Zeitalter ist, welches alte
Tiiren einrosten ldsst, aber auch neue
offnet. Das Ziel ist nicht mehr, nur das
Kulturerzeugnis an sich kritisch zu re-
flektieren, sondern die Leser dazu zu
bewegen, zu klicken, liken, sharen und
zu kommentieren.

Wer sich als Kulturkritiker der Ver-
netzung verschlieflt, gerdt schnell in
die Abseitsfalle. Geschlafen wird nicht
mehr und ohne eingebundene Links,
Videos, GIFs und Bilder ist ein Artikel
genauso verloren wie ohne die richtige
Vermarktung. Nicht umsonst gibt es
Social-Media-Manager, die sich allein
darum kiimmern, den Inhalt richtig

an ein Publikum zu verfiittern, das
immer wihlerischer wird, weil es alles
schon gesehen hat. Kultur(kritik) ist
Konsumgut wie nie zuvor.

Wie die Geschworenen in Steven
Averys Mordprozess, zwolf Menschen
aller Altersgruppen und sozialen
Schichten, die von den Anwiélten Be-
weise vorgelegt bekommen, erhalten
auch die Internetuser von den Jour-
nalisten meinungsbildende Héapp-
chen, nach denen sie ihr Urteil fillen
konnen.

Im Falle der Serie »Making a Murde-
rer« ist das Verdikt schon ausgespro-
chen: Ein Kulturphdnomen braucht
keinen Anstof} von oben mehr. Der Kri-
tiker sitzt auf der Auswechselbank. Die
Demokratie hat das kritische Spielfeld
erobert.

Bunter + lauter + schriller = besser?

Franziska Welke

Internet - gut oder bose? Das fragt man
sich, wenn man den zigsten Teenager
seine Meinung mittels YouTube-Videos
in das Mikrofon seines Laptops plarren
hort. Bunter, lauter, schriller, greller -
Hauptsache auffallen um jeden Preis. Mit
einer Anhéngerschaft im Riicken, die
von seinen weisen Worten kiinden. Wo-
zu Nachrichten im Fernsehen oder durch
Zeitungen konsumieren, wenn ein auf-
gedrehter Teenager alles mundgerecht
auf seinem YouTube-Kanal serviert oder
via Facebook und Twitter wettert?

Das gleiche gilt fiir Rezensionen je-
der Art. Wie oft hort man: der und der
hat das und das tiber einen Film gesagt,
deswegen wird der Streifen auch so und
so sein. Die erste Frage, die sich stellt:
Warum ist die Meinung eines einzel-
nen plotzlich Gesetz? Als nachstes: Was

qualifiziert diesen Menschen, sich ei-
ne Meinung bilden und mit derartiger
Strahlkraft verbreiten zu kénnen? Aus-
bildung, Abschliisse oder fundierte Fach-
kenntnisse? Oder eher iiber einen Inter-
netzugang zu verfiigen und gleichzeitig
bunter, greller und lauter zu sein als die
anderen? Wer iiber eine geisteswissen-
schaftliche oder journalistische Ausbil-
dung verfiigt, droht in diesem Sumpf
zu versinken. Den Menschen scheint es
zunehmend egal zu sein, ob derjenige,
der ihnen seine Meinung einhaucht,
tiberhaupt in irgendeiner Weise Einblick
in die Materie hat. Andererseits wiirden
sie auch zu keinem Arzt gehen, der ledig-
lich behauptet einer zu sein. Es kommt
leider immer mehr dazu, dass zwar eine
grofie Meinungsvielfalt angeboten wird,
sich aber nur auf die Meinung eines ein-
zelnen, meist tiber keinerlei Qualifika-
tionen verfligenden Individuums bezo-

gen wird. Am Beispiel von LeFloid, alias
Florian Mundt, sieht man wo es hangt.
Anstatt journalistisch kritisch auf die
Aussagen der Kanzlerin im bekannten
Merkel-Interview einzugehen, nickt er
fragwiirdige Aussagen ihrerseits ab und
kommentiert diese mit »Absolut.«.

Doch auch bei Internet Stars, die sich
mit Kultur auseinandersetzen ist das
nicht anders. Hauptsache dieser Mensch
ist zum Beispiel bei einer Filmkritik
mittels Wikipedia dazu in der Lage, die
Filme zu benennen aus denen wir die
Schauspieler bereits kennen und halb-
wegs verstandlich mitzuteilen, ob er den
Streifen ganz hiibsch fand. Doch sobald
er iiber den Aufbau, die Konzeption der
Handlung, die Auswahl der Besetzung
oder gar filmische Vorbilder sprechen
soll, hort es oft auf.

Dadurch, dass so ziemlich jeder der
Meinung ist, einen Blog haben zu miis-

sen, und durch den schnellen hochfre-
quentierten Zugang zur Offentlichkeit
durch die Medien, verkommt auch die
Sprache als kiinstlerisches Gut. Die
Rechtschreibung und die Form des
Ausdrucks werden durch das Angewdoh-
nen einer »Chat-Sprache« unwichtig.
Die »Autoren« lesen ihre eigenen Texte
nicht mehr gegen. Sie setzen ihre Na-
men darunter und ahnen nicht welchen
Eindruck das bei den Lesern hinterlasst.

Andererseits gibt es auch positive As-
pekte an den Errungenschaften der letz-
ten Jahrzehnte. Die Meinung von Jour-
nalisten ist nicht ldnger an das Leitbild
einer Zeitung gebunden. Er kann sich
im Netz frei austoben. Es kann aktuel-
ler, schneller, unabhéngiger und somit
auch kritischer gearbeitet werden. Der
eigene Blog bietet die Moglichkeit, in ei-
gener Verantwortung zu schreiben und
ohne groflen Aufwand verhaltnismafiig

grofle Massen anzusprechen. Der Kriti-
ker kann sich bunt durch die einzelnen
Medien tummeln und diese in seine A1-
beit einbeziehen.

Auflerdem kommt es sicher eher
beim Kiinstler an, wenn man sich im
Internet kritisch tiber diesen auslasst,
als der Fiinfzeiler aus der regionalen
Zeitschrift. Was auch einen Vorteil der
online Veré6ffentlichungen ausmacht.

Es ist unmoglich die Digitalisierung
und vor allem das Internet gdnzlich
schwarz oder weif3 zu betrachten, denn
es gibt Grauzonen. Menschen mit fun-
dierter journalistischer oder geisteswis-
senschaftlicher Ausbildung brauchen
aber mehr Spielraum auf diesen Ebenen.
Thre Arbeit muss sich vom Rest klarer
distanzieren und abheben, sonst geht
einfach ein gewisser Anspruch verlo-
ren, den wir auch nicht wiedergewin-
nen werden.



